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RESUMO

As vantagens e desvantagens do uso de Ensino de Conteidos e Lingua
Integrados ou CLIL (do inglés Content and Language Integrated Learning) em geral e
no Brasil sdo apresentadas.Maior motivagdo e habilidade oral sdo frutos comprovados
do uso do CLIL. Melhor desempenho em conteido também € possivel, mas faltam
pesquisas confirmativas. Dificuldades de sua realizac@o incluem falta de treinamento de
professores e apoio administrativo e pedagdgico.

INTRODUCAO

Ensino de Contetidos e Lingua Integrados foi introduzido na Europa, onde foi
adaptada em larga escala nos ultimas décadas e também comecou espalhar pelo resto do
mundo. O método, conhecido pela sigla CLIL (do inglés Content and Language
Integrated Learning), envolve o ensino-aprendizagem de uma disciplina especifica
numa lingua estrangeira. Segundo Pérez-Cafado (2011), o termo CLIL tem sua origem
em 1994 na Finlandia. Nao had consenso na sua definicdo. Gallagher (2013)
consideraque o CLILéuma filosofia de educagdo; outros afirmam que CLIL €
“essencialmente metodolégico”, Cenoz et al (2013). Na literatura hd uma énfase que no
CLIL a interacdo estudante-estudante € importante para a aprendizagem e que métodos
de ensino mais interativos sao preferiveis aos tradicionais. Assim, o professor deve ser
um facilitador.O CLIL pode ser considerado consistente com o construtivismode
Vygotsky (1978) que enfatiza que ensino-aprendizagem requer interagdo social junto
com alguém com mais conhecimento. Segundo Vygotsky, a tarefa que o estudante faz
hoje em conjunto com outros, ele poderd fazer sozinho amanha.



VANTAGENS E DESVANTAGENS DE CLIL

Conforme Coelho (2012), sumarizando Mehisto et al (2008), caracteristicas
chaves de CLIL sdo as seguintes:

1 — enfoque muiltiplo (material linguistico de apoio a aula de especialidade e
vice versa); 2 — ambiente de aprendizagem seguro e enriquecedor (facilitador
da construcdo da confianca do aluno); 3 — autenticidade (materiais correntes e
ligacdo entre a aprendizagem e as experiéncias dos alunos); 4 — aprendizagem
ativa (ensino centrado no aluno, negociacdo de significado; o professor como
facilitador da aprendizagem); 5 — Suporte/‘Scaffolding’ (transmitir mais
conhecimentos do que o anteriormente veiculado; rearranjo da informagdo a
transmitir); 6 - cooperacdo (planificacdo de licoes em colaboracdo com outros
docentes). Estes principios CLIL potenciam a autonomia do aluno e promovem
o seu papel ativo durante as aulas, apoiando-se preferencialmente em
estratégias centradas em tarefas, processos e estudos de casos.

Uma breve consideragao destes pontos provoca as seguintes dividas:

(1) Professores de disciplinas especificas nao linguisticas carecem de experi€ncia
em articular objetivos linguisticos, de conhecimento da metalinguistica, ede
conhecer as necessidades dos estudantes;

(2) Ambientes seguros que provocam a curiosidade dos alunos requerem
investimentos tanto financeiros quanto institucional (na forma, por exemplo, de
apoio técnico e administrativo), que sdo notoriamente deficientes no Brasil;

(3) O uso das experiéncias vividas pelos alunos na aprendizagem requer
imaginacdo e bastante tempo de preparacdo dos professores. Siqueira et al
(2018) indicam que existe pouco material didatico apropriado para CLIL
produzido no Brasil;

(4) Aprendizagem ativa: uso de atividades em grupo tipicamente leva mais tempo
do que a aula tradicional, mas usualmente existem restri¢des institucionais no
tempo em sala de aula. Por exemplo, existe uma ementa para completar € um
nivel de competéncia a ser alcancada em avaliacdes;

(5) e (6) A organizacdo do material, as atividades educacionais inovadoras, € a
colaboracdo entre professores sdo desejaveis, mastambém sdo sujeitas as
restri¢des orcamentdrias e institucionais.

Casotti e Finardi (2016) indicam quatro maneiras em que o ensino do inglés
pode ser positivo: (i) ajuda a coesdo nacional; (ii) aumenta o acesso a informacgdo
online; (iii) aumenta a inclusdo social (por exemplo de refugiados); (iv) facilita a
internacionaliza¢do do ensino superior.Como segunda lingua, o inglés ¢ omais estudado
empregando CLIL, masquaisquer duas linguas podem ser usadas. Outra vantagem do
CLIL € que, apesar do debate sobre a definicdo de interdisciplinaridade ser longo e
complexo, Fazenda (2008), o CLIL certamente possua essa caracteristica desejavel.

Chostelidou e Griva (2014) demonstraram que, ao mesmo tempo de
estudo,estudantes expostos ao CLIL foram mais positivos sobre o curso e
significativamente melhores em leitura comparado com os estudantes do grupo de
controle.Conforme Rosi (2018), as evidéncias em relacdo a eficdcia de CLIL no ensino
das disciplinas sdoambas positivas e negativas, € ndo permitem conclusdes definitivas.
No estudo especificode Rosicom o ensino de Fisica numa escola italiana, porém, os
estudantes expostos ao CLIL em inglés tiveram desempenho melhor daqueles ensinados
em italiano. A eficicia de CLIL na matéria da disciplina carece de pesquisas incisivas.



Outras possiveis desvantagens de CLIL foram tratadas por Kung (2018).
Dificuldades em aprender conteido podem resultar da falta de vocabuldrio e da
inabilidade de fazer boas anotagdes. Professores mostraram preocupagdo com a falta de
criatividadee de espontaneidade nas aulas. Em Taiwan, foi apontado que orecrutamento
de professores estd sendo baseado somente na exceléncia do candidato em inglés.

No Brasil, o prestigio exagerado do inglés pode ser atribuido a internalizacdo da
suposta superioridade do capitalismo americano, exibido pela sua dominagdo de
negocios, ciéncia, tecnologia, educacdo, televisdo e cinema. O custo disso é uma
desvalorizacdo da diversidade linguistica existente no Brasil — o censo do IBGE de 2010
revelou que 274 idiomas sdo falados. Também devemos reconhecer que milhdes de
brasileiros ja sdo bilingues (por exemplo, falam portugués e uma lingua nativa ou
espanhol) e que este fato merece ser valorizado.

CONCLUSOES

O CLIL oferece aos alunos melhor motivacdo e desempenho linguistico e,
possivelmente, também em aprendizagem de conteudos. Existem, porém, intmeras
condig¢des a serem satisfeitas para sua efetivagdo com sucesso.
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